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L’espectacular conjunt de materials trobats a la Cova de la Font Major de l’Espluga de Francolí i
donats a conèixer pel Dr. S. Vilaseca donen , amb el pas del temps, un  conjunt homogeni que pot
ser llegit com a evidències d’un lloc de culte. La relectura que es presenta es concentra exclusivament
en  els materials protohistòrics, que ofereixen una homogeneïtat in terpretativa com a ofrenes voti-
ves, ja des del d ipòsit de bronzes fins a les min iatures ceràmiques d’època ibèrica.
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The spectacular group of materials found in  Font Major’s Cave (l’Espluga de Francolí, Tarragona)
pub lished  by Dr. S. Vilaseca show s th rough  time, a homogeneous group  that can  be seen  like
evidence of a cu lt p lace. The review  that w e propose here focusses exclusively on  the protohis-
toric material, that offers an  in terpretive homogeneity as votive offers, from the bronze hoard until
the ceramic min iatures from Iberian  time.
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In troducció
La Cova de la Font Major se situa a 100 m de la riba dreta del Francolí, al peu  dels con-
traforts septen trionals del Calpuig, eminència que s’eleva 420 m sobre el n ivell del mar i
uns 25 m sobre el riu . Geològicament aquesta cova es defineix com l’an tiga llera d’un  riu
subterrani obert a través dels conglomerats calcaris i les margues de l’Oligocè inferior, situa-
des al peu  de l’extrem nord-est del massís de Prades.
Quan va ser redescoberta fou anomenada in icialment Cova de la Biela, en  relació amb
el nom de la casa familiar més propera. Després va ser coneguda com de la Font Major,
per la seva proximitat a aquesta emanació h ídrica que se situa a uns 70 m de la cova, entre
aquesta i el riu , seguin t aquestes aigües canalitzades fins a uns safareigs públics constru ïts
el 1904.
Aban s de l’exploració m etòdica realitzada per m em bres del Cen tro Excu rsion ista
Pirenaico de Barcelona el 1956, els veïns de Cal Biela havien percebut, en diferents moments,
sorolls provinents del subsòl, fruit d’esfondraments parcials dels sostres de l’extensa cavitat,
descrita per aquests espeleòlegs com una galeria d’uns 8 m d’amplada de mitjana que avan-
çava uns 275 m en direcció NE-SW, fent una inflexió cap el sud-est i prosseguint en  aques-
ta direcció uns 200 m més. A continuació s’identificava una ramificació cap a la dreta d’en-
tre 15 i 20 m de llargada, i una altra obertura que s’obria a l’esquerra estenent-se uns 275 m
més, comunicant amb el pou denominat de Cal Palletes. Fins aquí la cova discorria pràcti-
cament en  sec, però a partir d’aquest espai es detectava, en  direcció E-NW/W-SW, un riu
actiu  visible uns 175 m aproximadament, avanç hídric que culminava en  un sifó sobre el
qual continuaven galeries en  sec de més de 500 m de recorregut (fig.1).
Els treballs arqueològics i les troballes esporàdiques efectuades a la Cova de la Font
Major van  permetre documentar la presència d’una variada gamma de materials que ens
informen de l’existència d’una seqüència d’ús molt completa que abasta des del Paleolític
fins als nostres dies.
Pel que fa específicamen t a les troballes relacionades amb l’ocupació de la cova en
època protohistòrica, podem parlar de dos moments clarament diferenciats: l’edat del bron-
ze, moment d’ocupació al qual correspon un lot de materials de bronze recuperats a la sala
de la Mamella, i l’època ibèrica, moment del qual ten im constància gràcies al conjunt de
ceràmiques recuperades a la sala del Llac.
Abans de referir els materials específics associats als moments protohistòrics aquí ana-
litzats, hem de comentar les dificu ltats d’en tendre d’una manera exhaustiva els contextos
d’hàbitat, de cu lte i de tipus funeraris ún icament iden tificats a partir dels materials exhu-
mats per si mateixos i la seva peculiaritat, combinant d’aquesta manera tan t les in terpre-
tacions tradicionals que es realitzen  d’aquesta cova, com els paral·lels de situacions i con-
textos sim ilars qu e presen tin  registres d’in terven cion s arqu eològiqu es m odern es, qu e
permetran  la comparació amb aquesta cova. Hem de recordar que malauradament la sedi-
mentació arqueològica que obliterava l’en trada de la cova va ser bu idada l’any 1957 amb
la in tenció primer d’explotar-la i, posteriorment, de fer-la visitable.
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El d ipòsit d ’objectes de bronze de la sala de la Mamella
Pel que fa a l’edat del bronze, ten im constància de l’existència d’un  dipòsit de bronzes
identificat a 50 m de l’entrada, situat en el sector sud-est en la coneguda sala de la Mamella,
prop de l’arren cada de la volta del sostre, qu e con form a u n  petit espai. Possiblem en t 
—com va assenyalar S. Vilaseca (1968: 172)— la troballa, per part d’uns obrers el 1957, es
va produir en  una escletxa. La in terpretació d’aquest conjunt, distarà molt de la primera
proposta de S. Vilaseca (1968: 172) qu i el considerava propi d’alguna an tiga «ferralleria»
i ajudarà a en tendre l’absència d’altres restes de l’edat del bronze dins de cova (fig. 2).
La discontinuïtat d’usos de coves al llarg de la prehistòria i protohistòria és constat en
tot l’arc mediterrani. L’estacionalitat de l’ús, els canvis climàtics i, sobretot, els canvis en l’i-
maginari i en la religiositat van propiciar o no l’ús de les coves. També és cert que molts ama-
gatalls de bronzes es troben en coves. Tot i que aquest cas presenta unes característiques que
el distingeixen de la major part dels altres dipòsits de bronze del nord-est peninsular i per-
meten superar el problema que representa la descontextualització del conjunt. Com és ben
sabut en altres casos, els petits grups d’objectes de bronze1 dins de coves amb cursos d’aigua
han estat interpretats com a dipòsits votius. Sobre aquest fet hi tornarem de seguida. 
Aquest dipòsit no ha deixat de ser una referència obligada per als estudis adscrits al
Bronze final al nord-est pen insu lar i es troba compost per un  total de sis peces, com són
dos fragments de punyal o espasa de difícil filiació, una espasa o punyal de tipologia simi-
lar a la d’algunes peces del sud de la Penínsu la itàlica (Neumaier, 1999), dues agulles de
1. Petit, si el comparem amb vertaders dipòsits de bronze com el de Llavorsí, amb més de 140 peces (Gallart, 1991).
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Fig. 1. Plànol de la Cova de la Font Major de l’Espluga de Francolí (Tarragona) descoberta el 1957, amb la indicació de les principals
troballes protohistòriques. Reelaboració pròpia a partir de Vilaseca 1969: 121.
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Fig. 2. Dipòsit d’objectes
de bronze de la sala de la
Mamella de la Cova de la
Font Major en l’Espluga de
Francolí. Reelaboració
pròpia a partir de Vilaseca
1969: 174.
cap discoïdal que troben  la major part dels seus paral·lels a la Savoia i el Ju ra francesos
(Gallart, 1991: 173) i una destral de vorells, considerada també per J. Gallart dins de tra-
dició del Jura i la Savoia francesa (1991: 172). El dipòsit ha gaudit d’un  constan t in terès
per a la tradició investigadora, com ho demostren  els treballs de J. Gallart (1991) i, espe-
cialment, la revisió i rein terpretació de l’origen del punyal per part de J. Neumaier (1999).
Però ja des de la seva primera publicació pel Dr. Vilaseca, el 1957, el debat va estar servit:
hi destaquen les publicacions d’M. Almagro-Basch, G. Ruiz-Zapatero, F. Martí, A.M. Rauret
i encara diversos cops el mateix Dr. Vilaseca. 
La destral presen ta els vorells una mica més pronunciats en  la part mitjana de la peça
i un  taló pràcticament recte i llarg amb un  tall convex, afectat per l’ús. Té un  pes de 435 g
i unes dimensions de 132 mm de longitud, 38 d’amplada en  el taló, 43 al cen tre i 64 al
tall, amb una altura màxima dels vorells de 20 mm i 11 d’espessor màxima al cos. Aquesta
destral correspon  al tipus 16 C Espluga de Monteagudo (Monteagudo, 1977: 133), adscrit
genèricament al període del Bronze an terior al fenomen dels Camps d’Urnes.
La primera de les agulles de cap pla presen ta una longitud de 222 mm, amb un  dià-
metre de cap de 50 i un  plançó de 3,5. La cara externa i superior d’aquest cap està deco-
rada amb una estrella de 17 puntes, sobre un  fons ratllat sempre en  el mateix sen tit. Al
centre h i ha una corona plena de lín ies incises obliqües situades en  torn  a un  sortin t cònic,
al qual es troba reblat el plançó per l’exterior (fig. 3).
La segona de les agulles de cap es troba parcialment conservada. En  aquest cas, el cap
té una forma lleugerament cònica amb un diàmetre de 50 mm i un plançó de 4,5. La deco-
ració externa d’aquest elemen t és molt semblan t a l’an terior i consisteix també en  una
corona amb una estrella de 17 puntes sobre un  fons ratllat sempre realitzat per lín ies inci-
ses practicades en  el mateix sen tit, però a diferència amb aquesta, presen ta en tre aquest
motiu  i la corona central un  cercle incís realitzat amb punxó. Una altra diferència amb l’al-
tra peça és que té decorada la cara in terior i s’identifica també un  estel, però de set pun-
tes llises delimitada exteriorment per sengles triangles ratllats amb línees paral·leles inci-
ses. En aquest cas, el motiu  circu lar central es troba en  vuit i d’aquest parteixen  les puntes
sense decoració de l’estrella de set puntes. En  suposen  alguns paral·lels els exemplars del
tipus Wetzleindorf variant Pasohlávky de Pitten (Ríhovsky, 1979: 27, n.º inv. 59), Dumettaz-
Clarafond (Bocquet, 1976: fig. 4.9), Bannans (Millotte, 1976: fig. 3.6), etc.
L’adscripció cronològica d’aquestes dues agulles de cap discoïdal pla les situa genèri-
cament en  l’horitzó dels Camps d’Urnes (Gallart, 1991: 173) i, atenent altres au tors, que
les inclourien  en  el grup L de Savoia, serien  elements materials associats al Bronze final
IIa (Audouze i Courtois, 1971: 30-32; Kubach , 1977: 453)2 i fins i tot al Bronze final IIb
(Bocquet, 1976: 490).
Quant a les armes documentades, una es va trobar gairebé sencera, mentre que les
altres semblen  haver estat dipositades en  estat fragmentari (fig. 4).
2. Kubach fa referència al tipus Schwabsburg, que tot i recordar lleugerament la forma dels exemplars del conjunt
de la cova de la Font Major, en disten bastant, per comparar v. Kubach n. Inv. 1099 i 1100 (Taf. 72).
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Fig. 3. Agulles amb cap discoïdal i decoracions similars sobre botons. A.- Agulla del dipòsit de Villars-Sous-Dampjoux (Doubs,
França) (Piningre 2004: fig. 3.11); B.- 2 agulles del dipòsit Drumettaz-Clarafond (Savoie, França) (Bocquet 1976 fig. 4-9); 
C.- 2 agulles de Schwabsburg i de la t. 2 de Eschborn (Kubach 1977: làm. 72.1099 i 1100); D.- agulla de Bannans (Jura, França)
(Millotte 1976: fig. 3-6); E.- agulla de Pitten (Rihovsky 1979: làm. 4.59); G.- 2 agulles de la Cova de la Font Major; G.- Botons del
dipòsit de Molzen (Heide, Alemanya) (Laux 1971: làm. 38.8, 9 i 10). Diferents escales.
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Fig. 4. L’espasa del dipòsit de la Cova de la Font Major i els seus paral·lels (segons Neumaier 1999: figs. 2 i 3): A.- Espasa de la
Cova de la Font Major; B.- Manaccora (Apulia, Itàlia); C.- Tonno (Calabria, Itàlia); D.- Ria de Huelva; E.- Mannaccora (Apulia, Itàlia);
F.- Cetona (Umbria, Itàlia); G.- Vibo Valentia (Calabria, Itàlia); H.-Hemigkofen (Alemanya). Diferents escales.
La primera té el fus en  forma de llengüeta massissa de con torn  lanceolat, s’eixampla
en  el seu  terme mitjà i es troba mancada tan t de calats com de forats per a reblons. Té
robusts vorells convexos que circumden  la guarda i perllonguen  fins a en trar en  con tac-
te amb la fu lla. La guarda mostra un contorn  que es desenvolupa en forma d’U amb espat-
lles poc pronunciades, sense reforços; té dos orificis per a reblons, un  de rectangu lar i un
de circu lar. La fu lla de talls paral·lels és molt estreta i té secció romboïdal a la base, men-
tre que a la resta de cada cara s’observa un  plànol mitjà i dues vessan ts, sense la pun ta.
La longitud total és de 272 mm, dels quals 89 corresponen  al pom i 183 a la fu lla, que al
seu  torn  té una amplària de 28 mm i un  gru ix de 4. La guarda presen ta una amplària de
33 mm.
Les restants, com havíem comentat, no estan senceres i corresponen a dos fragments de
fulla que es poden adscriure a un  tipus similar d’arma. El primer d’aquests fragments, aca-
bat en  punta, és prim i pla, i no sembla correspondre a l’espasa an teriorment descrita. Fa
83 mm de longitud, 17 d’amplària màxima, 1 d’espessor i pesa 8 g. El segon fragment tam-
poc n o rem u n taria amb l’espasa-pu n yal m illor con servada n i am b l’an terior fragmen t
 referit. Fa 37 mm de longitud, 15 d’amplària màxima i té un  pes de 4 g.
Pel que fa a l’exemplar millor conservat, h i ha un  treball recent en  el qual es revisa
l’origen  cen treeuropeu  assignat in icialment a l’espasa-punyal aquí localitzada i es plan te-
ja la h ipòtesi d’una producció metal·lú rgica fru it d’una assimilació d’influències tipològi-
ques atlàn tiques, a les quals es deu  la forma rectangular d’un  dels forats destinats a enca-
bir les rebladures, i també d’in fluències italianes, observables claramen t en  la formació
massissa de la llengüeta, a diferència del característic acabat calat de la majoria de les espa-
ses atlàn tiques (Neumaier, 1999: 90).3
Un cop recordats els materials, criden  l’atenció diverses particu laritats del con jun t.
Si comparem la realitat d’aquest dipòsit amb els tipus que sin tetitza M.P. Schindler (2000:
311), el primer que destaca és l’estat de conservació de les peces, senceres tret del frag-
m en t de pu n yal, qu e podria h aver-se recu perat en  u n  m om en t altre qu e la resta dels
m aterials tradicion alm en t con siderats com  a in tegran ts del dipòsit. Això, com  és ben
sabu t, es con traposa a la norma dels dipòsits trobats a Catalunya, on  fora dels dipòsits de
braçalets i destrals l’estat de conservació dels objectes és força fragmen tari, fet que per-
m et pen sar en  dipòsits de fon edors o refon edors. En  segon  lloc, la u n itat del con ju n t
com una panòplia d’un  ún ic individu , que es con traposa als dipòsits de tipus comercial
qu e presen ten  de m an era repetitiva sèries d’objectes acabats o en  cu rs de fin alització
(braçalets, destrals, etc.). També l’origen  dels objectes allí agrupats fan  desestimar la pos-
sibilitat que es tracti d’una ocu ltació per part d’una comun itat local, de les seves rique-
ses, ja que aquestes implicarien  objectes de producció local, i creiem que tan t les agu lles
com l’espasa-punyal i la destral són  de producció forana (per bé que la manca d’analí-
tiques de composició i d’una valoració del treball de les peces obliga a especu lar com a
3. De tota manera, l’estudi de D. Brandherm, a qui agraïm el comentari, a partir del treball en premsa dins la col·lecció
Prähistorische Bronzefunde, continua considerant més probable una filiació centreeuropea. 
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produ ccion s foran es). Tot això en s porta a plan tejar u n a dicotom ia sobre si es tracta
d’una ofrena votiva de tipus personal o de part d’un  aixovar funerari (fig. 5). Con jun ts
funeraris equipats d’aquesta manera es troben , per exemple, des del túmul 40 de la Forêt
de Hagu en au , a Mon tgivray (Gau dron , 1955) fin s a les tom bes de Savoia i del n ord
d’Itàlia, però l’escassa documen tació d’en terramen ts en  cova a Catalunya dificu lta l’ac-
ceptació d’aquesta idea. Con jun ts personals, en  canvi, han  estat repetidamen t iden tifi-
cats en  dipòsits i h i ha una àmplia bibliografia que divideix la recerca en  la iden tificació
d’equ ips personals en  con jun ts i en  la iden tificació d’equ ips individuats (Milcen t, 1998,
2004; Nicolardot i Verger, 1998; Véber, 1998, 2002; Verger, 1992, 1998, 2006), m olts
dels quals es caracteritzen  per una datació del final de l’edat del bronze i presen ten , els
mascu lin s, l’espasa com a símbol recu rren t (Milcen t, 1998; Verger, 1992). 
A part d’aqu ests m aterials m etàl·lics associats al període del Bron ze fin al n o h i
h a cap tipu s de relació estratigràfica con servada qu e en s m ostri, en cara d’u n a m an e-
ra clara, si aqu esta cavitat va ser em prada en  aqu est m om en t cron ològic com  algu n a
cosa m és qu e u n  espai on  poder dipositar u n  petit  con ju n t d’objectes de bron ze. En
aqu est sen tit, els treballs de n eteja qu e va patir fon am en talm en t l’en trada de la cova,
tan t en  els espais in teriors com  davan t de la seva boca d’en trada, ja a l’exterior, n o
en s van  aju dar, però podem  referir qu e, si en  aqu est període l’ú s o ocu pació h u m a-
n a de la cova h agu és estat exh au stiva, tin dríem  u n a clara con stàn cia, alm en ys ate-
n en t la presèn cia de fragm en tació ceràm ica adscrita a aqu est h oritzó cu ltu ral, la qu al
és totalm en t absen t.
La sala del Llac
Aquest espai, també denominat per Salvador Vilaseca sala P, se situa en  les profunditats
de la cova en  contacte amb el cabal del riu  subterran i (fig. 6).
Aquesta sala va ser excavada en tre els mesos de febrer i juny de 1959, trobada par-
cialment en tollada i iden tificada també una rasa longitudinal, artificial, en  comunicació
amb el riu  que l’abastava d’aigua. A causa d’aquesta acumulació h ídrica, es va esperar que
disminuís el cabal del riu , fet que va succeir a l’estiu  i la tardor de 1964 i que va possibili-
tar la continuació dels treballs arqueològics.
En  aquesta sala, la sedimen tació arqueològica es troba pràcticamen t in tacta a dife-
rència dels espais pròxims a l’en trada de la cova. Aquesta qualitat en  el context va donar
com a resu ltat la troballa d’un  ampli nombre de vasos ceràmics, les característiques dels
quals refereixen  morfotècn icament un  ampli període d’u tilització d’aquesta cavitat. Una
anàlisi actual de la in formació recollida per Salvador Vilaseca posa de manifest l’existèn-
cia de materials adscrits a un  dilatat període de temps que transcorre sense pausa des del
Bronze final fins a l’època ibèrica.
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Fig. 5. Comparació entre el dipòsit
votiu de la Cova de la Font Major (A),
segons Monteagudo 1977: làm. 150.C i
el túmul 40 de la Foret de Haguenau (B),
segons Schaeffer 1926.
En  el període en  el qual s’observa la més destacada diferència en  el ritme i dimen-
sions de l’ú s de la Cova de la Fon t Major és en  la fase cronològica del Ferro in icial, en
la qual es distingeix un  elevat nombre d’u rnes obrades a mà que presen ten  vores exva-
sades ben diferenciades del cos, el qual té fonamentalment perfils ovoides. Atenent aquest
factor formal, hem de diferenciar aquestes u rnes dels vasos que Salvador Vilaseca des-
criu  com a més esvelts, de perfil en  S, que presen ten  unes vores poc exvasades tot ju st
diferen ciades dels cossos. Aqu estes olles o u rn es qu e refereix con ju n tam en t podrien
correspondre a vasos que ja es poden  adscriu re a la cu ltu ra ibèrica, de la qual ten im clara
constància a la cova a partir de la indubtable iden tificació de materials a torn  indígenes
(figs. 7 a 9).
Continuan t amb la descripció de les u rnes de la primera edat del ferro recuperades
per Salvador Vilaseca, hem de referir que presen ten  unes bases fonamentalment planes,
encara que en  alguns casos també es testimonien  bases de peu  elevat. Quant a les deco-
racions, s’identifiquen bandes d’incisions tant executades amb traços verticals i oblics, com
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Fig. 6. Vista de la sala del Llac de la Cova de la Font Major. Foto R.Guasch  (Carreras 2002: 288-289).
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Fig. 7. Selecció de materials ceràmics a mà (1-22) i a torn (23-25) procedents de la sala del Llac de la Cova de la Font Major.
Reelaboració pròpia a partir de Vilaseca 1969.
impressions de tipus ungulat, disposades en creixent, en decreixent i en  horitzontal. També
s’ha documentat la realització del recurs decoratiu  del cordó aplicat amb impressions digi-
tades, ovalades i més o menys circu lars, com també amb incisions amb diferen t grau  d’in-
clinació. Aquests vasos tenen  acabats fonamentalmen t grollers i pen tinats irregu lars; el
recurs menys emprat és l’allisat. 
Finalment, a part d’aquestes urnes també es documenten olles o urnes de menor gran-
dària, de formes també esferoïdals i carenades, en  moltes de les quals es documenta la pre-
sència de nanses.
Pel que fa a l’època ibèrica, el que es constata en  realitat és un  ús de la sala del Llac
corresponent a un  dels espais més singulars de les profunditats de la cova, que en  aques-
ta època podria haver estat utilitzat com un lloc on es portessin a terme pràctiques de caràc-
ter cu ltual, emprant la cavitat com a san tuari o lloc de dipòsit d’ofrenes votives, ja que tot
i que tradicionalment s’ha vingut in terpretant com a àrea funerària, el cert és que la natu-
ra de la major part dels materials ceràmics recuperats no es correspon  amb els recipien ts
característics d’una necròpolis del període del Bronze final o del període ibèric. 
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Fig. 8. Fotografia d’algunes urnes trobades a la sala del Llac de la Cova de la Font Major. Foto R.Guasch  (Carreras 2002: 
288-289).
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Fig. 9. Selecció de materials ceràmics a mà (1-15) procedents de la sala del Llac de la Cova de la Font Major. Reelaboració
pròpia a partir de Vilaseca 1969.
Elements per a una lectura com a san tuari
Si es comparen  els tipus d’u rnes de la sala del Llac amb les u rnes de la veïna necròpolis
de Milmanda, no es troba cap paral·lel. Si bé es pot relacionar alguna de les decoracions
i perfils amb urnes de la primera edat del ferro avançada o del període ibèric an tic, com
algunes que apareixen  a la Pedrera de Vallfogona de Balaguer, la Pena a Torregrossa o en
altres con textos catalans de manera genèrica, l’absència d’elements associats amb el món
funerari fa descartar la h ipòtesi i, en  canvi, es proposa, com ja hem avançat, la sacralitat
del lloc. L’absèn cia a la qu al fem  referèn cia és la d’ossos calcin ats, qu e assim ilarien  el
suposat recin te funerari a la tradició incineratòria que existeix a Catalunya des del Bronze
fin al i qu e perdu rarà fin s al fin al del període ibèric an tic. Al m ateix tem ps, l’absèn cia
 d’aixovars associats a aquestes u rnes i la manca de paral·lels en  tot l’arc mediterran i de
vertaderes necròpolis d’incineració dins de coves fan  descartar de manera absoluta la idea.
Al con trari, pensem que la presència de gran  quan titat de materials d’època ibèrica a la
sala del Llac s’ha d’in terpretar dins d’un  espai sacre, en  què se celebraria alguna mena de
cerimònia o ritual, perquè en  lín ies generals es tracta de vasos de perfil en  S, vasets cali-
ciformes de petites dimensions i min iatu ritzacions de vasos (àmfores i kylix). Com defen-
sem, i matisant el que va proposar J. de la Vega (1987), aquest santuari trenca amb els san-
tuaris en cova de l’àrea catalana. De la Vega va proposar que a Catalunya les coves santuari
solien  ser més petites i senzilles que les valencianes i, generalment, estarien  conformades
per una ún ica sala que rebria la llum solar directa; res més lluny de la realitat en  el cas
aqu í tractat. 
Per a aquesta època sí que es té constància de la procedència i con text estratigràfic
exacte dels materials ibèrics proceden ts de la sala del Llac. Concretament, al costat d’a-
questa concentració aquàtica artificiosa que representa el llac, d’uns 7 m de diàmetre apro-
ximat, i al costat oposat a la zona de captació, es va detectar una petita formació estrati-
gràfica en  la qual es van  recuperar ín tegrament dos petits kílices de ceràmica ibèrica a torn ,
dues gerretes bicòn iques que corresponen  a produccions grises de ceràmica de la costa
catalana, a més d’una petita olla de ceràmica indígena obrada a mà, també en  perfecte
estat de conservació. A part d’aquest interessant conjunt detectat en l’estrat superior, també
es van  identificar altres un itats en  les quals es van  recollir materials de similars caracterís-
tiques, amb una distribució coincident. Cal comentar que també es van documentar alguns
fragments d’àmfores, que Salvador Vilaseca refereix com del tipus itàlic.
Analitzan t la funcionalitat que es desprèn  dels diferen ts vasos recuperats sencers en
aquesta àrea, fora d’aquest espai cavern ícola ens hauríem decan tat per la in terpretació
d’un  conjunt ceràmic corresponent a un  context d’hàbitat, caracteritzat per una elevada
presència de vasos ceràmics destinats al servei de tau la, fonamentalment emprats per a la
ingesta de productes líqu ids o semilíqu ids. Quant a la gerreta de ceràmica obrada a mà,
podria tenir una funció diferenciada, relacionada amb el processament d’aliments per al con-
sum. En el cas dels contenidors d’àmfora itàlica identificats, i continuant amb aquesta anà-
lisi funcional, hem d’assignar-los funcions de transport de productes, relacionats ín tima-
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ment amb el consum de vi itàlic, que és el producte amb el qual s’associa aquest tipus
amfòric.
Aquesta conjunció d’evidències materials, associades a l’in terior de la cova i situades
al costat d’un  excepcional llac subterran i, generat a partir de la captació d’aigües del riu
subterran i, ens obliguen  a in terpretar que la presència de materials d’època ibèrica d’a-
questa sala del Llac es relaciona amb alguna mena d’acció cu ltual. A més a més, s’h i ha
d’afegir que l’ús de petits vasos en  contextos arqueològics en  els quals és possible iden ti-
ficar accions humanes relacionades amb pràctiques de caràcter religiós arriba al seu extrem
en  la producció i ú s de min iatu ritzacions de recipien ts, fet arqueològic ben  observat en
espais cu ltuals de diferen ts jaciments catalans, en tre els quals destaquen , per la quantitat
d’aquests materials, el san tuari de la serra de l’Espasa de Capçanes, Tivissa, la Cova dels
Encantats, Ullastret o Mas Castellar a Pontós.
El ritual comportava una acció prou  perillosa i misteriosa com era el fet d’endinsar-
se en  les profunditats de la cova i entrar en  contacte amb el riu  subterrani després de supe-
rar un  recorregut complicat per galeries. Aquest fet ve a reforçar la idea de Gil Mascarell
i de Cocchi: «los materiales se sitúan  en  los lugares inaccesibles del in terior de las cuevas,
bien  por su  profundidad, bien  por la dificu ltad de llegada a las mismas cuevas. Esta elec-
ción  provoca el que, en  ocasiones, la cueva se vea sustitu ida por una sima o que incluso
la abertura de la cueva esté constituida por un estrecho orificio que impida una entrada fácil
y cómoda» (Gil-Mascarell, 1975: 320; Cocchi, 1999: 169). Però a aquest recorregut i entra-
da misteriosa s’ha d’afegir l’inexplicable naixemen t d’aigua des de l’in terior de la roca.
Com ha estat observat en  diferen ts con textos mediterran is, l’existència de san tuaris en
coves amb cursos d’aigua o en  fonts o en  naixements de rius és una constant, que ha estat
posada en  relació amb la consagració a la fertilitat i amb divin itats fluvials. Aquests espais
de culte a les aigües «hipogèniques»,4 es concentren en els llocs de naixement de les matei-
xes o en llacunes d’aigua calma (Grifoni-Cremonesi, 1999: 160), com el cas que ens ocupa.
Com ha estat assenyalat per Grifon i-Cremonesi, el valor simbòlic de l’aigua està un iver-
salment acceptat i reconegut i és presen t en  totes les religions i creences populars. L’aigua
és la font originària de tota forma de vida, símbol del renaixement i de la regeneració, ele-
ment fecundan t, substància màgica i terapèu tica per excel·lència. D’aquesta manera, el
culte a les fonts, rius, llacs o fonts termals és present a tot arreu  (Grifoni-Cremonesi, 1999:
160). La quan titat de san tuaris associats a les aigües subterràn ies amb ofrenes de mate-
rials s’in icia duran t el Neolític, tot i que no es pot descartar un  cu lte en  èpoques prece-
dents. De fet, a partir del Neolític és quan es documenta un fenomen de deposició de vasos
ceràmics en  les cascades dels rius subterran is o en  els llacs subterran is dins de, en  parau-
les de R. Grifoni-Cremonesi, «grotte labirin tiche e di difficile accesso» (1999: 160; Cocchi,
1999: 169), fet que permet relacionar aquest fenomen  amb una volun tat dramàtica on
l’escenografia natural del san tuari portaria a un  increment del recolliment del visitan t, de
manera que es podria provocar una exclusió social, bé sigu i d’un  segment de la societat
4. Terme utilitzat en la bibliografia italiana.
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que no podria accedir al lloc de culte, o bé a una voluntat de no compartir el san tuari amb
gent d’altres comunitats. Ha estat proposada una in terpretació del perquè de l’ofrena d’ob-
jectes en  llacs subterran is: Whitehouse va proposar que l’ofrena de vasos estaria relacio-
nada amb l’efecte de mirall que poden  provocar les aigües calmes, fet al qual s’hauria d’a-
fegir que els vasos oferts haurien  servit per a beure o emmagatzemar líqu ids, de manera
que la cerimònia usual en  aquest tipus de san tuaris combinaria l’oferta amb el consum de
begudes o de l’aigua dels llacs, a les quals sens dubte s’atribu irien  propietats particu lars
(Whitehouse, 1992). 
Aquest tipus de cu lte a les aigües calmes dins de coves va viu re dos moments d’ús,
mentre que s’ha de considerar, com apuntàvem anteriorment, una discontinu ïtat duran t
l’edat del bronze. Aquest fet es constata de manera freqüent en  el mediterran i, en  què es
prefereixen  durant l’edat del bronze espais més amplis per als san tuaris, deixant de banda
les coves laberín tiques i els llacs in terns. Es preferiren  naixements de fon ts i rius dins de
coves, especialment les aigües a cel obert, però no per a necròpolis i hàbitats, on  són  fre-
qüents les ocupacions de coves duran t el període. És de ressaltar que és al final de l’edat
del bronze quan  es recupera la freqüentació de les coves amb finalitats rituals i es docu-
menten  ofertes de dipòsits votius de bronze. En  el cas que ens ocupa ho podem proposar
i una sèrie d’exemples posen de manifest la possibilitat que pugui ser in terpretat en  aques-
ta lín ia. A l’Antro del Poggetto, a Belverde (Itàlia), es va documentar un  dipòsit de des-
trals que, com les tres espases trobades a l’Antro delle Noce (Itàlia), es pot llegir en  aquest
sen tit simbòlic i cu ltual (Cocchi, 1999: 171). La presència esmentada de deposicions d’ob-
jectes metàl·lics en  cursos d’aigua té múltiples exemples a tot Europa, però la presència o
l’associació a aigües dins de coves s’ha de veure com una concessió innovadora de les anti-
gues tradicions de tipus naturalista que ten ien  com a característica la deposició d’objectes
i d’ofrenes en  les aigües subterràn ies (Cocchi, 1999: 171).
En  aquesta idea dels recin tes de cu lte dins de coves s’ha de destacar la freqüent iden-
tificació de dipòsits d’ofrenes en  relació amb estalactites o estalagmites (Cova d’Es Càrritx
i d’Es Mussol, Grotta del Lago di Vulci, Scaloria Bassa, etc.) o, fins i tot, l’arrencament i
trasllat d’estalactites i estalagmites fins a llocs de cu lte dins de poblats, com l’excepcional
cas de Çatal Hüyük.
A la Península destaquen diversos santuaris associats al culte de les aigües. El del cerro
de los Santos a Montealegre del Castillo (Albacete), a l’aire lliu re, s’ha relacionat amb les
propietats particu lars de l’aigua, que es troba altament su lfatada. En  canvi, més pròxims
a la Cova de l’Espluga es documenten les coves de les Dones a Millares (València) i la Cova
de Cerdanya a Pina de Montalgrau  (Castelló), de cronologia i tipologia de materials simi-
lar a la de la Font Major.
A Catalunya comptem amb d’altres coves santuari que presenten  indicis d’haver estat
u tilitzades també com a dipòsit d’objectes votius: Cova C de l’Arbolí (Arbolí), Cova Negra
(San t Pere de Ribes), Cova del Pi (Olèrdola), Cova de l’Avenc del Gegant (Sitges), Cova
Cassimanya (Begues), Cova de Can  Sadurn í (Begues), Cova de la Guia (Sant Jaume dels
Domen ys), Cova del Bolet (Medion a), Cova de la Rasa (Medion a) i Cova del Garrofet
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(Querol) (Ros, 2003), a les quals s’ha d’afegir la Cova de l’Olla o del Sumoi (Marmellar).
En  canvi, altres coves san tuari es documenten  en  zones pròximes, amb materials i crono-
logia similars: Cova del Coscojar (Mora de Rubielos, Terol). Però, per a reforçar la idea, es
pot assenyalar la troballa en  diferen ts contextos mediterran is de represen tacions votives
de coves, com  m odels m in iatu ristes, en tre els qu e destaqu en  el de la n ecròpolis de la
Albufereta (Alacant) i, especialment per al cas que ens ocupa, de coves san tuari amb cur-
sos d’aigua, el model trobat a la Grotta Lattaia (Úmbria, Itàlia), on  es represen ta sobre
bronze una cova amb una fon t a l’in terior (Maggian i,1999: 195)
És un  factor suggeridor el fet que en  la majoria d’aquestes coves es constati una ocu-
pació anterior (del Paleolític, Neolític o de l’Edat del Bronze), la qual cosa ens informa pro-
bablement de la perduració d’uns rituals que pretenen  cohesionar la comunitat amb el
territori que habita i amb els seus avantpassats.
Segurament cal distingir diversos moments d’ús del santuari o, més versemblantment,
una perduració del cu lte des del període ibèric an tic fins al període ibèric final. En  aques-
ta lín ia, els vasos de perfil carenat indicarien  l’in ici, i el cas de les min iaturitzacions evi-
denciaria el moment final, a partir dels tipus representats. A Catalunya, les min iaturitza-
cions de recipients ha estat observada sempre en  espais cu ltuals del període ibèric final, en
diferen ts jacim en ts, en tre els qu e destaqu en  per la qu an titat el san tu ari de la serra de
l’Espasa de Capçanes, Tivissa, la Cova dels Encantats, Ullastret o Mas Castellar a Pontós.
Del que no h i ha dubte és que la presència d’aquests materials a la Cova de la Font
Major és una mostra clara que el curs alt del riu  Francolí és una àrea poblada en  època
ibèrica, ja que pensem que en  les activitats cu ltuals efectuades a la sala del Llac h i podrien
haver participat comunitats de diferen ts poblats de la zona. En  aquest sen tit cal apuntar
que tradicionalment s’ha in terpretat que les coves san tuari podrien  haver actuat com a
indicadors simbòlics de les àrees de fron tera, amb l’objectiu  de reafirmar conceptes reli-
giosos de caràcter ètnic o regional, i no hem d’oblidar que la cubeta de Montblanc-l’Espluga
compleix perfectament aquest paper. D’altra banda, els san tuaris del període ibèric final
en  jaciments amb una forta activitat comercial (Ullastret, Mas Castellar de Pontós) o en
vies de pas (serra de l’Espasa, Tivissa) han  de ser iden tificats com a san tuaris empòrics,
àmpliament tractats i caracteritzats en  diversos treballs. 
Tot això ens porta, com hem assenyalat repetidamen t al llarg d’aquest treball, a la
identificació d’aquesta cova com un santuari dins d’una cova amb diferents moments d’ús
al llarg de la h istòria, tot descartan t d’aquesta manera les lectures que han  volgut en ten-
dre la cova com a lloc d’en terrament o com a espai exclusivament habitacional.
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This paper wants to draw atten tion  on  differen t
protohistoric materials recovered from the Cova
de la Fon t Major (l’Espluga de Francolí, Tarra -
gona). The study of the cave enabled the identi-
fication  of a sanctuary dated from the end of the
Bron ze Age to th e Iberian  period. Th is stu dy
reviews the bronze hoard and a large number of
ceramic vessels deposited in  the cave.
The Cova de la Font Major is a karstic cave of
great length  located at the Conca de Barberà, in
the province of Tarragona. During the excavation
of the cave it was found abundant prehistoric and
protohistoric material that has been  the subject
of numerous studies. Here, we consider particu-
larly the protohistoric materials (fig. 1).
It should be considered the importan t hoard
of metal objects, formed by six items: two large
needles, with  parallels in  the southeast region  of
France (Savoie); a small sword that we in terpret
as a type of Central European  influence; an  axe
of a well-known type in  the southeast of France;
and finally two fragments of a dagger. This depo-
sit is dated to th e Bron ze Age period, an d it is
characterized by the above men tioned two big
needles, a sword and an  axe, all of them of pos-
sible produ ction  from  th e sou th east of Fran ce
(fig. 2, 3, 4). Th is deposit is organ ized as an
homogeneous group that can  be in terpreted as a
personal panoply that finds similar combinations,
similar composition by the same elements, in  dif-
feren t h igh  status tombs in  necropolis from the
region  of Hagu en au  an d Savoie (fig. 5). Th is
deposit is un ique in  Catalon ia if we consider its
own composition  and complexity.
This deposit was recovered from the en tran-
ce of the cave, while the numerous vessels were
found at the deepest part of the cave where there
is a subterranean  lake (fig. 6). But these mate-
rials, recovered inside the cave, are dated to the
Iberian  period. Th e iberian  grou p of pottery is
composed main ly by storage vessels and pieces
to serve drinks but also documented some minia-
tures, which frequently defines cultural contexts
(fig. 7, 8, 9).
The study of the material allows to withdraw
som e in terestin g con clu sion s th at su ggest th at
the cave was a sanctuary which starts during the
Bronze Age Period, on  the basis of various ele-
ments: on one hand the worship of groundwater
th orou gh ly docu m en ted by oth er exam ples in
Italy; secondly a ctonic cult characterized by the
deposition  of objects inside the cave and under
the earth ; finally, based on the in terpretation  of
the bronze hoard as a personal votive deposit, we
consider the beginn ing of the sanctuary during
that time with continuity until the Iberian period.
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Short text
Revising the Cova de la Font Major: a Protohistoric
Sanctuary in  the High  Course of Francolí River
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